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本稿は下記拙稿に接続するものであり、以下に現代語訳する資料など
について、特に科文の全体的構成については下記拙稿（１）を参照頂きた
い。
「シャーキャチョクデン箸『了義を－つに成就すべき論書の詳細な注
釈」考（Ｉ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ)」「国士舘哲学』１０，１１，１２，１３号、国士舘
大学哲学会、東京、2006(平成18)、2007(平成１９)、2008(平成２０)、
2009(平成２１)年
【第３段落】その主尊の最初の典籍[たる］(5/6)「現観荘厳[論]」ﾉ7Ｗo〃
/Dar"ogsﾉDa1Wgiya′７（北京版No.5184~6,5189,5191~4,5197~9)に於
いて中[観]のこの規矩の追随者達が生起したのは｜聖[なる]解脱軍
ｒＮａｍｐａｒｇｒｏｌｂａｈｉｓｄｅと｜大学者[たる]シャ[－]ンティパSanti
Pa[と]等であるのであるうえ｜龍樹[の]足下の典籍[の]第二の規矩
gshunsrolghispo[の]各々の追随[を]し了ってから説示するのは｜無
畏(6/7)[たる]護法Chosskyohと｜実体性は無いと述べる阿闇梨達
[と]なのである｜’
「主尊｣たる前段落の｢弥勒｣｢の最初の典籍｣である『現観荘厳[論]」「に」
｢中[観]のこの規矩｣「が生起した｣第一は｢聖[なる]解脱軍と」ラトナーカ
ラ｢シヤ[－]ンテイ」「[と］等であ」り「第二｣は｢龍樹[の]」｢典籍｣に｢追随」
する｢護法と」｢実体性は無いと述べる阿闇梨達[と]」｢である」とする。
【第４段落】それにもこがあって｜分位として自宗を自立によって成
就する自立派と著名なものと｜見解の時[に]分位としても自宗を成就
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せず且つ｜他宗が帰謬する(24b7/25al)のみの門から否定する様に為さ
る帰謬派と著名な方々なのである｜’
前段落の｢第二」「にも二があ」り「分位として」「自立によって成就する
自立派｣「と」｢分位としても」｢見解｣に於いて「自宗を成就せず｣｢他宗が帰
謬する」｢門から否定する」｢帰謬派｣と｢である」とする。
【第５段落】その如くの車駕の轍に於ける根本の区別[を]するべきこ
と｜支分の区別[を]するべきものも各々二ｇｈｉｓｇｈｉｓであって｜それ
等から如何[であれ]話［として]生起するそれそのものをここで説示する
と[いう]意義(1/2)であって｜［何故ならば]大中[観]のこの[考え]方を
全く区別すべしと［いうの]は｜一般的[に]小中[観]に於いては声聞
[の]部派の了義の見解に付いて説示すると全て[の人]に著名であり且つ
｜大中[観]は宗義を述べる四[者]の上限と成った中[観]それそのもの
であるのであるうえ｜その識別(2/3)に於いて相似しない二であって｜
礒伽行の典籍から生起するものと｜実体性は無いと述べる典籍から生
起するもの[と]なのである｜’
「車駕の轍に於ける｣第１段落の｢根本の区別｣の｢二と｣第２段落以下の
｢支分の区別｣の多重の二であり「それ等から」「生起する」｢意義」「をここ
で説示する」とし、その理由として｢大中[観]の二の[考え]方を｣｢区別す」
るの｢は｣｢一般的[に]小中[観]」「は声聞[の]部派の了義｣を｢説示する｣一
方で｢大中[観]は宗義を述べる四[者]の上限｣「であ」り「大中[観]」「の識
別に」｢相似しない二｣が｢あって｣それは｢琉伽行の典籍から生起するもの
と」｢実体性は無いと述べる典籍から生起するもの［と］」「である」とする。
【第６段落】二者は大[中観]のみとして安立されるのかと[若しもいう］
ならば｜そこに於いて分位は二であって｜波羅蜜多[の]乗単独の時期
と｜［密]兜の乗と(3/4)一対として結合した時[と]なのである｜’
前段落の｢大中[観]の」「二者は｣同じ｢大[中観]」「として安立されるの
かと｣著者は自問し、自答して｢分位｣に｢二｣が｢あって｣それは｢波羅蜜多」
｢乗単独の時期と」｢波羅蜜多｣｢乗｣が「[密]閲の乗と一対として結合した
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時[と］」「である」としており、従来と共にここでの｢分位｣とは、或る学派
が立論する立場の範囲とその位階とを想定しているとすべきであり、仏
教思想史的発展や展開の史実を考慮したものではないとすべきであろう。
【第７段落】最初の力に於いて為された([に]依拠した)ならばｄｂａｈｄｕ
ｂｙａｓｎａ実体性は無い派の中[観]そのものは犬であって[何故ならば]性
相を把握するｍｔｓｈａｎｈｄｚｉｎ［gyi]戯論を否定する［ように]為す正理は前
者より最も甚深であるが故にである｜｜その時[に]反面[で]中間の中
[観]であると安立したのである｜’
前段落の｢最初｣である｢波羅蜜多」｢乗単独｣である「ならば実体性は無
い派の中[観]」の方が｢大であ｣るとし、その論拠として｢性相を把握する
戯論を否定｣させる｢正理は｣第５段落の｢前者｣である｢瑞伽行の典籍から
生起するもの」「より」｢甚深であるが故にである」としながらも｢その」｢反
面[で]」「実体性は無い派の中[観]」を｢中間の中[観]」として｢安立した」
とする。
【第８段落】第二の力に於いて為されたことに於いてまた二で(4/5)あ
って｜最後のご教読の明白な教示と合一したものと｜中間の[ご教譜］
の明白な教示と合一したもの[と]なのである｜’
第６段落の｢第二｣である｢波羅蜜多｣｢乗｣が｢[密]兜の乗と一対として結
合した｣場合には更に｢二であ」り、第三法輪である｢最後の」｢教諒｣「と合
一したものと」第二法輪である「中間の｣｢教誘｣「と合一したもの［と]」「で
ある」とする。
【第９段落】最初は｜大[中観]のみとして正確であって｜［何故なら
ば]所取［と］能取［との]二として無い智それそのものを修習することに
よって体験すべ<為されるべき[対象]として正確な中[観]であるのであ
るが故[に]であり｜その(5/6)合一はまた｜この乗で個別的に分別す
る般若の伺察したこと［で]事前に行なった(前導した)要点は大きくない
うえ｜修習によって体験する要点は大きいが故にであり｜その力に於
いて正理聚の明白な教示は中間の中[観]であると成立したのである｜’
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前段落の｢最初｣である第三法輪｢と合一したもの｣は｢大[中観]｣そのも
の「として正確であ｣るとし、その論拠として｢所取［と］能取｣が無二であ
る｢智」「を修習することによって体験｣「されるべき［対象］として正確な
中[観]である」「が故[に]であ｣るとし、また｢この乗で個別的に分別する
般若の伺察｣「[で]事前に行なった」｢要点は大きくない｣けれど｢修習によ
って体験する要点は大きいが故にであ｣るとし、更に｢その」｢体験する要
点｣の｢力｣の点で｢正理聚の」｢教示は中間の中[観]であると成立した」と
する(第７段落参照)。
【第１０段落】正理聚の明白な教示のその中[観]は(6/7)また讃頌聚の
体験すべく為されるべき[対象]と合一するならばマア｜［密]兜のこの
乗に於ける大中[観]そのものとして正確であるので両者の規矩はまた大
中[観]であると安立すべき必要があって｜［何故ならば]ここに於いて
'性相を把握する戯論を否定する［ように]為す間[学と］恩[量と］の正理の
みに観待しないが(25a7/bl)故[に]であり｜その如くであるならば大中
[観]の二の[考え]方なのである｜’
前段落の｢正理聚の」「中[観]は」｢讃頌聚の体験｣「されるべき［対象］と
合一するならば｣「[密]兜｣｢乗｣の｢大中[観]」「として正確であるので両者
の規矩は」「大中[観]」として｢安立すべき」であるとし、その論拠として
｢性相を把握する戯論を否定｣させる聞思｢の正理のみに観待しないが故
にであ｣るとし、従って更に第６段落の｢二者は｣｢大中[観]のこの[考え］
方｣となるとする。
【第１１段落】二者の完全に区別すべきことは｜戯論を断ずるや[り］
方のと｜体験の[との]区別すべきことなのである｜｜最初は｜一切法
は自己[によって]空であると決定すると｜他者[によって]空であると
決定する[と]の[やり]方からなのである｜｜(l/2）
前段落の｢大中[観]の｣｢二者の」「区別｣「は｣｢戯論を断ずるや［り］方の」
｢区別｣「と」｢体験の｣「区別｣との二であり、その｢最初｣の｢区別｣は｢一切法
は自己[によって]空であると決定する｣か、或は｢他者[によって]空であ
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ると決定する」かの「[やり］方｣「である」とする。
【第１２段落】他者[によって]空である基礎(事物)を有法が識別する[や
り]方に於いて相似しない二が生起し了って｜［何故ならば]礒伽行の典
籍に於いて｜空[の]基礎[たる]依他[起性]は否定すべ<為されるべき
[対象たる]遍計[所執性]によって空である[その]法'性を円成[実性]であ
ると説示したことと｜「宝性[論]」と[仏]母(般若波羅蜜多経)［と］の不
饒益を排除することに於いて法性[たる］(2/3)円成[実』性]は否定すべ<
為されるべき[対象たる]遍計[所執性]によって空であると説示したこと
[と]なのである’’二はまた一切の所知を遍計[所執性]と円成[実性と］
に集めたことと｜依他[起性]と[で]三に分けたこと［と]の差別からで
あるのであるが｜矛盾ではないのだ’’
前段落の「区別｣の後者である｢他者[によって]空である」「[やり］方に
於いて｣事物｢を有法が識別する[やり］方に」｢相似しない二が生起し｣た
とし、第一に｢礒伽行の典籍｣から｢空[の]基礎[たる]依他[起性]は否定」
｢されるべき[対象たる]遍計[所執'性]によって空である[その]法性を円
成[実性]であると説示した｣とし、第二に『宝』性[論]」「と｣般若波羅蜜多
経と「の不饒益｣の｢排除｣「に於いて法'性[たる］円成[実性]は否定｣「され
るべき[対象たる]遍計[所執』性]によって空であると説示した」とした上
で、以上の｢二は｣｢一切の所知を遍計[所執』性]と円成[実`性と］に集めた」
第二か、或は｢依他[起Ｉ性]と［で]三｣'性｢に分けた｣第一かの｢差別｣｢であ」
り「矛盾ではない」とする。
【第１３段落】自己[によって]空である［と]説示する(3/4)[やり］方に
於いて｜有法は斯く斯く然々であるのであるそれを各々の自己によっ
て空であると説示する[考え]方と｜その如くに説示したならば断空
chadstohに成り了るので｜有法が正量[によって]成立した上で否定す
べく為されるべき[対象たる]基礎が[正量によって]成立しなかったこと
(所依不成)ｇｓｈｉｍａｇｒｕｂによって空であることに付いて自己[によって］
空であると説示する[やり］方[との]二がチベットに生起したけれども｜
後者[の］(4/5)それは実体'性は無い派の[考え]方に於いては教理と正理
[と]によって合理でないのである｜’
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第１１段落の｢区別｣の前者である「自己[によって]空である」「[やり］方
に於いて｣第一に｢有法｣「を各々の自己によって空であると説示する[考
え]方と｣第二に｢そ｣れでは｢断空に｣なってしまう「ので｣｢有法が正量[に
よって]成立した上で否定｣「されるべき[対象]」は所依不成｢によって空
である」のを「自己[によって]空であると説示する[やり］方[との]二がチ
ベットに生起した」とした上で第二たる｢後者」「は実体性は無い派の[考
え]方に於いては教理と正理[と］によって合理でない｣とする。
【第１４段落】教理は経の直接[的]教示に於いてのみならず｜諭書に
於いても｜「何故[であれ]それの自性はそれで｜｜あるのであるが故に
目は目によって空である｜｜」と[いう]等[の]一切の所知に適用される
べきことと｜正理は’（5/6)説示する[やり]方がその如くであるそれ
はまた｜空[の]基礎の有法[たる]依他[起性]と｜円成[実性と]は否定
すべく為されるべき[対象たる]遍計[所執性]によって空であると説示す
ること以外に出離しなかったこと［と］によって他者[によって]空である
[と]説示する[やり]方そのものなのである｜’
前段落の｢教理｣と「は経の直接[的]教示｣「のみ｣でなく「論書｣で｢も」と
して、典拠を明示しない引証を示して、その引証が｢一切の所知に適用さ
れるべき」であるとし、また前段落の｢正理｣と「は｣｢説示する[やり］方が」
｢空[の]基礎の有法[たる]依他[起性]と」「円成[実`性と］は否定｣「される
べき[対象たる]遍計[所執性]によって空であると説示する」｢以外に｣何
も無いので、この｢正理｣は｢他者[によって]空である［と]説示する[やり］
方そのもの」「である」とする。
【第15段落】第二[たる]実践の差別は｜正理聚の(6/7)直接[的]教示
に於いて了義[たる]が無い否定の部分以外に説示しなかったので｜何
をも修習しないことに於いて空性を修習しそして｜何も見えないこと
に於いて真実性が見えると説示するのであるのであるが｜それ以外に
説示しないうえ｜それそのものは清弁Legsldanhbyedと(25b7/26al）
月[称と]の典籍と『入行[論]」［と]に明らかなのである｜’
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第１１段落の｢体験の」「区別｣を｢実践の差別」とした上で｢正理聚の直接
[的]教示に於いて了義[たる］が無い否定｣「以外に｣何も｢説示し｣ておら
ず｢何」「も修習しないこと」で｢空性を修習し」｢何も見えないこと」で｢真
実性が見えると説示する」だけである｢のは清弁と月［称と］の典籍と」「入
行[論]」と「に明らか｣｢である」とする。
【第１６段落】実体性は無いと述べる或る阿闇梨は｜見解は自己[によ
って]空であると説示し了ってから｜修習は個別的自己[による]証悟の
智を承認する尽所有が有る彼等がマア最後のご教諦を了義［たる］究
(l/2)竜であると承認したのであるのであって｜［何故ならば]中間のご
教謁の直接[的]教示の了義は礒伽[の]現前[識]の体験する［ように]為さ
れるべき[対象]として合理でないが故[にであり]そして｜それが[そう
である]通りに仏陀の地に智が有ることと｜一切の分位に於いて空性な
どは勝義の(2/3)諦である[ことと]に付いて承認する｜それ等の阿閣梨
がまた最後のご教誘が了義そのものであることに付いてご承認なさった
のであるのであって｜［何故ならば]空性[たる]が無い否定の部分は究
寛の勝義として不適切であるが故[にであり］そして｜正理聚と｜『入
[論]』ムルｇｐａ（北京版No.?)と｜「般若品」Ｓｅｓ，ａｂ／e〃(北京版
No.5278?)［と]等の直接[的]教示は(3/4)仏陀の地に智が同意されないこ
とそのもの[であること]が明らかであり且つ｜尊者燃灯[仏]ＪｏｂｏＭａｒ
ｍｅｍｄｚａｄ(アテイーシヤ)がまた｜「仏陀の地に智を承認しないのは正
理聚のお考えである」と注釈したことと｜サキャパンデイ夕Saskya
paDditaの仰せが｜「仏陀の地に智が有る無しを(4/5)問うならば｜有
る無し[の]二者から出離したのである｜｜」と説示したことと｜マチヤ
ーチャンツォンｒＭａbyaByanbrtson等[の]チベットの大中[観の]方々
もその如くに説示するのである｜’
「実体性は無いと述べる或る阿闇梨は」「見解は自己［によって]空であ
ると説示し｣た上で｢修習」として｢個別的｣自証｢の智を承認する｣その｢彼
等が｣｢最後の｣｢教謁を了義[たる]究寛であると承認した」とし、その論拠
として｢中間の」｢教諒の直接[的]教示の了義は琉伽[の]現前[識]の体験」
｢されるべき［対象]として合理でないが故[に]｣であるとし、更に、従っ
て｢仏陀の地に智が有」り「一切の分位に於いて空性｣「は勝義｣｢諦である」
-９４－
シャーキャチョクデン箸｢了義を－つに成就すべき論書の詳細な注釈｣考(Ｖ)(原田）
と｢承認する」「阿闇梨｣は｢最後の」｢教諦が了義｣「であること」を｢承認｣し
ているとし、その論拠として｢空性[たる]が無い否定｣｢は究寛の勝義とし
て不適切であるが故[に]｣であるとし、更に｢正理聚と」『入[論]」「と」「般
若品」と「の直接[的]教示は｣｢仏陀の地に智が同意されないこと」｢が明ら
かであ｣るとした上で、典拠を明示せずにアテイーシャ「と」「サキャパン
デイタの｣教証を各一種類づつ提示し｢マチャーチャンツォン」「等[の]チ
ベットの大中[観の]方々もその如<に説示する」とする。
【第１７段落】然らば、中間のご教謁の直接[的]教示のみ以外[の]他の
了義に付いて説示しない者達の[考え]方に於いて｜見(5/6)解が通達さ
れ了ってから[の]修習の[やり］方は如何なる如くかと云うならば｜尊
者燃灯[仏](アテイーシャ)が｜「法性[たる]諦をご覧になった[のは]｜
|龍樹[と]弟子[たる]月称Zlagrag/grags[と]であるのであり｜｜彼
[ら]から相承した教授によって｜｜法性[たる]諦が通達される様に成っ
た｜｜」と説示し了ってから｜その教授を識別する(6/7)ときに｜如何
であれ話として｜「例えるならば二[本]の木を曳いた(擦った)ことによ
って火が生起した二本の木そのものが燃え了り且つ無く［なった]後に｜
何によってであれ燃す様に為す火それそのものはまた自己が静まりそれ
[がそうである]通りに｜自己と共同[と]の性相(自相と共相と）の一切
の法が有るのでないのである様に成った(26a7/bl)のみであるならば般
若そのものも顕現が無く且つ｜光明は共同の実体としても成立しなか
ったことによって昏況と棹挙[と]等の過失と成った一切を排除したので
あって｜その期間に於いて知を何としても分別せず｜何としても把握
せず｜憶念と意に為す(l/2)こと（作意)［との]一切を捨離し了って｜
終にｊｉｓｒｉｄ完全に分別する強盗が満足しなかった間に於いて[の]その如
きIこ於いて知は住する様に為されるべきなのである｜｜」と「中[観]の教
授」ｄＢＵ/77a/7//77annag(北京版No.5324~6,5381)から仰せになったこ
とと｜尊者(アティーシャ)が｜「同一の行相の教授」′/Vam/、'alWDa
gc/ｇＰａｈ/ｍａｎかag(北京版No.5389?)から｜「如何なる時であれ法のお
身体を現前[識］(2/3）と為す以後[に]般若がお有りになって[何故なら
ば]智そのものに住する[ように]成り了ってからなのである｜｜般若の
作用はお有りにならなくて[何故ならば]習熟されてから究寛のものであ
るが故[に]なのである｜｜方便の作用は無所縁に[して]自己の本来によ
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り任運成就と勤勉[と]が無い様に成るのである｜｜然らばその時(3/4）
に智は有るのか無い[のか]と云うならば｜聖[なる]龍樹はご承認しな
くて｜如何[であれ]話として｜「心は一切の仏陀が｜｜ご覧にならず
ご覧になれずご覧になる様に成れない｜｜」と仰せになったことそして｜
継承者の教授はこれであるのだ｣と説示したのである｜’
前段落の著者の主張に対して著者は自問して｢然らば中間の」「教誘の
直接[的]教示｣｢以外｣「の了義｣を｢説示しない者達の[考え]方に於｣ける
｢見解が通達され｣た後の｢修習の[やり］方は如何なる｣か｢と」し、それに
自答してアテイーシヤの典拠を明示しない－種類の教証と、アテイーシ
ャの「中[観]の教授」と『同一の行相の教授」から各一種類の教証を提
示し、回答としている。
【第１８段落】そ[の](4/5)如くであるならば実践のこの[やり]方は[密］
兜[の考え]方に於ける戯論を断ずる一面に於いて適合するけれども｜
了義の究寛の実践として適合しなくて｜［何故ならば]体験する［よう
に]為されるべき[対象たる]何ものも縁じないが故[に]なのである｜’
前段落の教証｢[の]如くであるならば実践の」「[やり］方は[密]兜[の考
え]方｣では｢戯論を断ずる」「面｣で｢適合するけれど｣「了義の」「実践とし
て適合しな｣いとし、その論拠として｢体験｣「されるべき[対象]」を｢何」
｢も縁じないが故[に]」｢である」とする。
【第１９段落】その関係hLbrel［ba]はまた｜生起[と］円満[との次
第]skyed/bskyedrdzogsの見解が何であるのであろうとも(5/6)等引
は把握無しにｈｄｚｉｎｍｅｄｄｕ住する必要があると説示されたけれども｜
后の知が言説を為す時[に]無分別の等引として経験する［ように]為され
るべき[対象たる]所縁と｜縁ずるけれども分別による思いとして無く
且つ｜言葉が詮説すべきとして無い全て[と］として顕現するうえ｜帰
謬派によっては(6/7)その如<に説示されなくて｜［何故ならば]｢等引
に於いて見えるべきそして経験する［ように]為されるべき[対象たる]何
ものも縁じないことに於いて真実性ｄｅｋｈｏ［na］ｈｉｄが見える様に言説
を施設するのである｜｜」と説示すること等のみとして確定しているが
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故[に]なのである’
前段落の｢適合する」と｢適合しな｣いとの｢関係｣に付いて、著者は｢生起
[と］円満[との次第]の見解が何であ｣れ｢等引は把握無しに住する必要が
ある」「けれど｣｢后の知が言説を為す時[に]無分別の等引として経験｣「さ
れるべき」｢所縁と」｢縁｣じても｢分別による思いとして無く」｢言葉が詮説
すべきとして無い全て［と］として顕現する｣のに対して｢帰謬派｣「はその
如<に説示」しないとし、その論拠として典拠を明示しない教証を提示す
る。
【第２０段落】それから『了義[たる]海の雲の甚深の雷鳴」と[いう本
書]は｜大種が錯乱した(26b7/27al)ことから生起した粗悪な雷鳴は耳
に心地よくなく且つ｜露震と雷[と]等を撒き散らすように為す者達と
同様でないのであるけれど｜衆生たちは意が安楽であるように為し且
つ｜醜油などが時に於いて成熟するように為す甚深の雷(l/2)鳴と同様
であることによるならばそれ(雷鳴)と云われるのである｜｜それが何か
から生起したならば｜了義の片面から著述したのでないのであること
によるならばその海なのである｜’
以下では著者は本書の題名から著者の立場を表明して居り、即ち｢大種
が錯乱し｣て｢生起した粗悪な雷鳴は耳に心地よくなく」｢騨震と雷｣「を撒
き散ら」させる｢者達と同様でな」く「衆生｣の｢意｣を｢安楽｣たらしめ｢翫
油｣を｢時に｣従って｢成熟｣させる｢甚深の雷鳴と同様である｣ので雷鳴｢と
云われ｣雷鳴｢が」「生起した｣上で｢了義の片面から著述したのでないの
で｣｢海なのである」とする。
【第２１段落】この有雪[国](チベット)に於いて了義[の]片面であると
決定するのは｜「この如く［に]帰謬派の見解のみによって獲得された真
実は了義で(2/3)あるのであるけれど｜宗義を述べる他者に於いて一切
智者は言うまでもなく｜［解]脱に対して邪魔する所断だけを捨離する
[ように]為す対怡も無いのである｜｜」と云うことと｜また他の者達は
｜「礒伽行派が説示する中[観]以外[の]実体性は無い(3/4)見解は断の
見解のみに趣いたので[密]兜と波羅蜜多[との]何にとっても見解の支分
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が具足したものでないのだ’｜」と云うことと｜また或る方々は｜
｢[密]兜いがいに於いて清浄である見解は無いのである｜｜」と云うこと
と｜「宗義[の]后の三者は(4/5)何でも善いけれど[その]見解はまた常
[と］断[と］の見解から離脱し了らないのである｜｜」と仰せになる［と
の]それ等によっては了義の爆流が一つに集まった大海であると表明す
るのでないのであるけれど｜ここで説示するのは｜宗義を述べる四者
と｜［密]兜と波羅蜜多[との]全部の了(5/6)義の爆流を－つに集めた大
海の瑞祥[で]｜何であれ或る者の智慧の天空に把握した善説の厚い雲
[の]群れの中心に住し且つそこから生起したものなのである｜’
前段落に続けて、チベットで｢了義[の]片面｣「と決定する｣論拠として
典拠を明示しない四種類の教証を提示した上で｢それ等｣の教証は｢了義
の爆流が－つに集まった大海であると表明」してい｢ない」「けれど｣｢宗義
を述べる四者と」「[密]兜と波羅蜜多[との]全部の了義の爆流を－つに集
めた大海の瑞祥｣は｢智慧の天空に把握した善説の厚い雲[の]群れの中心
に住し｣｢そこから生起したもの｣｢である」とし、本書の位置づけをしてい
る。
〈２２１１１１>最初[の項目]は｜「大能忍[で]祖師[たる]貴方の教え
の因由[で]｜｜」と[いうの]は｜大乗に止まらず大[と]小[との]乗[の］
全部の教えの風格なのである｜｜行く[やり]方は｜「常と断[と]の道に
お行きにならずに｜｜正確に中[観]の道から(27b2/3)行き得る方[で]｜
|」といってｌＮｌｔ婆沙[師]Ｂｙｅｓｍｒａ[hi]の宗義から生起する常と断[と］
を捨離する[やり]方の如きに付いて表明するならば｜「死[の]兆しを把
握したその自己は以前に有ることと｜その如く後に無いこと［と］に付
いて承認したならば常と断[との]二から離脱し了っていないので｜最
初は常[の]そして’その後は(3/4)断の辺に趣いたのでその如く［に]説
示し[てい]ないけれど｜彼が把握すべきその自己は最初から有る［と］
経験しないものｇｄｏｄｍａｎａｓｙｏｄｍａｍｙｏｈｂａであるのだ’｜」と[い
う］見解はⅡ比婆沙[師]Ｂｙｅｂｒａｇｔｕｓｍｒａｂａ[s]がまた同意する中[観]の
見解であって｜先師[の]方々に於いても広大[と狭]小[との]有怯の類
別によって表明されたのである｜’
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著者は典拠を明示しない二種類の教証を提示して、釈迦｢の教え」「は」
大小乗｢全部の教え｣であり、その実例として｢砒婆沙[師]の宗義｣に於け
る｢常と断[と］を捨離する[やり］方｣について、典拠を明示しない－種類
の教証を提示して｢砒婆沙[師]が」「同意する中[観]の見解であ」るとし
｢先師[の]方々に｣「も広大[と狭]小[との]有法の類別｣があるとする。尚、
教証中の｢最初から有る［と]経験しないもの」という表現が以下の本文中
にも見える。
〈２２１１１２＞【第１段落】第二[の項目］は’（4/5)｢愚癖の大暗黒を
排除する[方]に敬礼します｜｜」と[いうの]は｜宗の義[の]四と｜顕
密のご教謁と論書と｜根拠の有る教授の教理[と］は何であるのであっ
ても同様であって｜［何故ならば]斯く斯く然々から説示した見解は何
であるのであれそれによって｜［考え]方は斯く斯く然々と(5/6)共許で
ある無明の根本を根絶する様に出来ると[いう］ことなのである｜｜そこ
でこれ[たる]話と[いう］｜「夫々[の]典籍から説示した全ての障碍を｜
|それ[ら]から説示した対治が排除できないならば｜｜勝者が資質に適
合した法を教示したこと［と］｜｜正量を具えた学者の(6/7)典籍が注釈
したこと［と]が矛盾する｜｜」と[いう]のである｜’
ここでも著者は典拠を明示しない一種類の教証を提示して｢宗」「義
[の]四と」「顕密の」「教誘と諭書と」｢根拠の有る教授の教理[と］は｣全て
｢同様であ｣るとし、その論拠として｢説示した見解｣｢によって｣｢共許であ
る無明の根本を根絶｣｢出来る」とし、更に典拠を明示しない－種類の教証
を提示する。
【第２段落】お手は二であって｜世俗のと｜勝義[のと]なのである｜
最初は｜世間に於いて共許のことの如くであるのであるうえ｜後[者］
は何かに於いてそして｜何かによって求められるものが一味として知
られて｜［何故ならば]供物と讃頌[と］等もそれ[がそうである]通り
(27b7/28al)なのである｜’
前段落の｢無明」「を根絶する」｢見解｣の｢お手は｣｢世間に」｢共許のこと」
である｢世俗の」「お手｣と「求められるものが一味として知られ｣る｢勝義
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[の]」｢お手」との｢二であ｣るとし、更にその論拠として｢供物と讃頌｣と同
様｢である」とする。
〈２２１１２１＞【第１段落】最初[の項目]は｜「全ての法は最初ｇｄｏｄ
[ｍａ]から有る[と]経験しないもの[で]そして’｜」と[いう]のは住する
[やり］方(状況)の力に於いて為されたもの[で]そして｜顕現する[や
り］方(現象)の力に於いて為されたならば｜「相互が依存する様に設定
する知られる［ように]為す[もの](能立因)６eｓ（1/2)byeｄによって｜
|」と［いうの]は｜顕現する[やり］方に依存する［ように]成立した[も
の]であるのであるそれ[たる］｜何であれ或る基礎(事物)は住する[や
り］方に有るものでないのである知られる［ように]為す[もの]であると
注釈することでないのであって｜［何故ならば]如何[であれ]話として｜
｢相互[たる]対象に依存した成立は｜｜成立でないことそのものである
と正士[の]方々が仰せになった｜｜」(2/3)と[いう]のである｜’
著者は典拠を明示しない二種類の教証(前者に付いては科文221111参
照)を提示し、その教証を解説するやり方で、教証の前者は状況に従って
おり、現象に従う「ならば｣現象｢に依存｣して｢成立した｣事物｢は｣｢何であ
れ｣状況｢に有る」「のでない｣能立因｢であると注釈｣できないとし、その論
拠として同じく典拠を明示しない－種類の教証を提示する。
【第２段落】その如く［に]通達されたその見解の作業ｂｙｅｄｌａｓは｜
｢常と断[と］の二辺を排除する[に]優れる［もので]｜｜」と［いつ]て｜
[何故ならば]正理聚のこの品で見解が増益を断ずる時[に]｜一般に有
るものであると云われる或る法を承認したならば常[の]そして｜それ
は何時(3/4）しか無いものに趣いたものそのものとして承認したならば
断の辺から離脱し了らないうえ｜その辺の排除する［ように]為す[も
の]は｜「如何なる所知も最初から有る［と]経験しないものである」と云
われるそれそのものなのである｜｜それ[たる]話として｜「或るもの
[で]自性によって有るもの｜｜それは無いものでないことによって常
[に]｜｜以前[に]生起し了り現(4/5)在無いと[いうの]は｜｜それによ
るならば断に[帰]謬する様に成る｜｜」というのである｜’
－１００－
シャーキャチョクデン箸『了義を－つに成就すべき論書の瀞１１lな注釈』考(Ｖ)(原田）
著者は前段落を受けて｢通達された｣｢見解の作業は｣として、典拠を明
示しない一種類の教証を提示し、その教証が回答である論拠として｢正理
聚｣｢で見解が増益を断ずる時｣｢一般に有る」｢法を承認したならば常｣「の
辺｣｢何時｣「しか無いものに趣いた｣「と」｢承認したならば断の辺から離脱
し｣ていないとし、更に｢その辺｣を｢排除｣させるものはとして、同じく典
拠を明示しない－種類の教証(科文221111,前段落参照)を提示し、その
教証そのものであるとする。重ねて典拠を明示しない一種類の他の教証
を提示して、著者は自己の議論を補強する。
【第３段落】その如く［に]無い[やり]方に於いて’二であって｜[何
故ならば]｢午前の瓶そのものは[その]時に於いて有り且つ｜それは無
常の因由によって午後の時に無いものに趣いた｜」と［いうの］と｜ま
た｢瓶など一般に有るもの[であり］そして｜正理が(5/6)破壊した時
[に]得られないものであるのである」と云う［との]これ等は｜後世の全
ての有雪[国人に顕現するので｜「中[観]から流浪したのである｜｜」
とここで述べるのである｜’
前段落末尾の教証の｢無い[やり］方に」「二｣があるとし、その論拠とし
て典拠を明示しない二種類の教証を提示し「これ等｣の教証｢は」｢後世の
全ての有雪[国]人に顕現するので｣｢中[観]から流浪した｣即ち、はぐれて
横道にそれたと自説を｢述べる｣。
〈２２１１２２>第二[の項目］は｜「龍樹[の]足下に恭敬によって敬礼
するのです｜｜」と［いう］のは’三の句は所作(動作)［と］能作(作
者)［と]賓詞(対象)ｂｙａｂｙｅｄｌａｓ[との](6/7)三と組み合わせ了り且つ｜
龍(NEIga)王Ｋｌｕｄｂａｈと有修Sridsgrub(Ariuna)［と］の能作が有るこ
とによるならば語釈[と]入[声明ｓｇｒａｂ６ａｄ［sgra］ｈｊｕｇとの]二者が有
るお名前なのである｜’
著者は典拠を明示しない一種類の教証を提示し、教証の｢三の句は所作
[と]能作[と］賓詞｣の｢三と組み合わせ｣同時に｢龍王と有修｣「の能作が有
る｣ので｢語釈[と]入[声明｣｢の]二者が有る」｢名前｣｢である」とする。
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〈２２１１３１＞【第１段落】最初[の項目］に於いて｜何であれ空の基
礎[たる]依他[起性]と｜何によるのであれ空の否定すべ<為されるべ
き[対象たる]遍計[所執`性](28a7/bl)と｜それはそれによって空である
空性の実体［と］は所取［と］能取[と］が二として無い智であると云われる
それであるのであるうえ｜それが通達されないならば輪廻の原因[で］
そして｜通達されるならば浬藥の道であると教示した門から讃頌した
のは｜「遍計[所執I性]は実体が決して有るのでないのであり（1/2)且つ｜
|円成[実性]は[最]初から成立し了りそして依他[起性]ｇｓｈａｎｇｙｉｄｂａｎ
は’’二諦が双運する[やり]方によってこの辺を｜｜排除する[ように］
為さった｣と[いう］のである｜’
著者は｢空の基礎[たる]依他[起性]と」｢空の否定｣「されるべき[対象た
る]遍計[所執性]と」｢空である空性の実体[と］は所取［と］能取[と］が｣無
二である｢智である」とし、更にその｢智｣「が通達されないならば輪廻の原
因[で]」｢通達されるならば浬盤の道であると教示した」｢讃頌」として典
拠を明示しない－種類の教証を提示する。
【第２段落】双運は二[として]無いことに対して云うのであるのであ
るけれど｜一対[として]合一する［こと］に対して云われるのでないの
だ’｜それは何かと云うならば｜この諦なのである｜｜(2/3)その能立
[因]はまた’二は真実と別に詮説するべく為されるべき[対象]でない
のである能立[因]によってなのである｜｜それにとってまた理由は｜
世俗の諦の事相として把握すべきは遍計[所執性]以外は無いうえ｜そ
れはまた琉伽行の究寛の宗義の(3/4)言説としても有るのでないのだ’
前段落の教証中の｢双運｣について、著者は無二を｢云うのであ｣って｢一
対[として]合一する［こと］」を｢云」う「のでない」とし、更に｢この諦｣「で
ある」とした上で｢その能立[因]は｣｢この諦｣「は真実と別に詮説｣「される
べき[対象]でない｣ことであり、その｢理由は｣｢世俗｣｢諦の事相として把
握すべきは遍計[所執性]以外は無い｣こと、更に｢遍計[所執’性]」「は」「礒
伽行の究寛の宗義｣として｢言説としても有るのでない」とする。
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【第３段落】それはまた｜遍計[所執性]の事相は所取[と]能取[との］
二として正確であるうえ｜そこに於いてまた｜補特伽羅と法[と]の類
別によって各々二である［こと]から｜我とそれを把握する分別は最初
の力に於いて為されたそして｜外側の対象とそこに於ける(4/5)顕現は
法の力に於いて為された所取[と]能取[と］なのである｜｜その如く［に］
所取[と]能取[と］が二[として]無いことと’二[として]無い智が有る
こと［との]二が無区別に集まる基礎は依他[起,性]の有名な所取[と]能取
[との]二顕現を有する知がそれなのである｜｜その意義に付いて思惟し
了ってから｢依他(5/6)[起性]に於いて二諦が双運する」と述べたのであ
る｜’
前段落を受けて｢遍計[所執』性]の事相は所取［と］能取｣の｢二」「であ」り、
更に｢補特伽羅と法｣が｢各々二であ」り「我とそれを把握する分別は｣｢補
特伽羅｣の｢所取［と］能取｣であり「外側の対象とそこに於ける顕現は法」
の｢所取［と]能取｣であるとし、更に｢所取[と]能取｣｢が｣無二である「こと
と｣無二の｢智が有ること」｢が無区別に集まる基礎は依他[起性]の」｢所取
[と]能取｣「[の]二顕現を有する知｣｢である」とし、こ｢の意義｣を｢思惟し」
｢て｣｢依他[起`性]に於いて二諦が双運すると述べた」とする。
【第４段落】依他[起性]が諦[として]成立したのは無着[の]足下の宗
の義でないのであって｜［何故ならば]彼の典籍に｢それは幻の如くであ
る」と説示したが故[に]であり｜「その実体は諦である」と説示したので
それは諦と成らなくて｜［何故ならば]｢瓶などの実体は法性である」と
説示(6/7)する品[がそうである]通りなのである｜’
著者は｢依他[起』性]が諦[として]成立したのは無着｣「の宗｣｢義でない」
とし、「依他[起性]」「は諦と成らな｣いとし、その論拠として各々の主張
に典拠を明示しない一種類と二種類の教証を提示する。
【第５段落】円成[実性]を諦として承認したならば常の辺と成るので
あるのであるか｜如何なるならばこの見解が二辺を排除するのかと云
うならば｜過失は無くて｜［何故ならば]二辺を排除する[ように]為す
見解に於いて諦［として]成立したと見る感受hdzinstahsは無いが故
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[に]そして｜「それは(28b7/29al)諦なのである」と［いう］のは｜見解
[と]修習［との]二者の后の言説であるのであるが故[に]であり｜その
如くであるけれどもがそれは諦[として]無いと決定する［ように]為す正
理は事前に行なわなかったが故[に]諦［として]把握することは回帰でき
ないのである｜’
著者は｢円成[実性]を諦として承認したならば常の辺と成るの」「か｣或
は｢如何なるならばこの見解が二辺を排除するのかと」自問し、それに対
してその｢過失は無｣いと自答し、その論拠として第一に｢二辺を排除｣さ
せる｢見解に」｢諦［として]成立したと見る感受｣「は無いが故[に]」「であ
り」第二に｢それは諦｣「である」「と［いう］｣教証｢は｣「見解[と］修習｣によ
り「二辺を排除｣した｢后の言説である」｢が故[に]であ｣ろとし、一方で｢円
成[実性]」「は諦［として]無いと決定｣させる｢正理は事前に行なわなかっ
た｣ので｢諦[として]把握することは回帰できない｣とする。
【第６段落】望むならば｜その正理によってそれとして決定(1/2)で
きなくて｜［何故ならば]その対境から出離したが故[に]であり｜諦
[として]把握することによってもそれとして把握できなくて｜［何故な
らば]その対境から出離したが故[に]であり｜円成[実性]に対して諦と
して把握するその分別の対境はその共[相]の対象あるいは遣余gshan
selから離脱し了らないうえ｜それは遍計[所執性]そのものであるので
あることによって自己の実体によって空であると決定し了り終ったので
ある｜’
著者は｢望むならば｣とした上で、前段落の｢円成[実｣性]」「は諦[として］
無いと決定｣させる｢正理によって｣｢諦｣「として決定できな｣いとし、また
｢諦[として]把握することによっても」｢諦｣「として把握できな｣いとし、
両主張の論拠として、共通して｢その対境から出離したが故[に]であ」る
とした上で｢円成[実,性]」を｢諦として把握する」｢分別の対境は｣「共[相］
の対象｣即ち｢遣余から離脱し｣ておらず、その｢対境｣「は遍計[所執性]」
｢であるので｣「自己の実体によって空であると決定し｣たものであるとす
る。
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〈２２１１３２>第二[の項目］は｜「無着[の]足下に対して頭で敬礼し
ます｜｜」と［いう］のも所作[と]能作[と]賓詞[との]三と組み合わせた
うえ｜この方が不敗依枯主(弥勒仏)Ｍｉｐｈａｍｍｇｏｎｐｏに直接に聴聞な
さったことは安慧ＢＩｏｂｒｔａｎと獅子賢[との](3/4)二方が説示されたので
ある｜’
著者は典拠を明示しない一種類の教証を提示し、その教証が｢所作[と］
能作[と]賓詞｣「と組み合わせ｣ているとし、更に｢無着｣｢が｣弥勒｢に聴聞」
した｢こと」を｢安慧｣「と獅子賢｣に｢説示」し｢た」とする。
〈２２１２>第二[の項目たる]論書を著述する原因は｜無知と｜競争
心と嫉妬[心と]によってでないのであるけれど｜「弥勒Ｂｙａｍｓｐａと無
着[と］の典籍と｜第三[法]輪のご教誘に於ける経証と理証[と］によっ
て信心を生じてから法を捨離する過失を(4/5)排除する為になのである｜
|」と説示するのは｜「仏教[の]海thubbstanrgyamtsho[hi]の方法
[で]宗の義[たる］｜｜全ての頂点と何であれ成った中[観]の規矩は｜｜
龍樹[と]無着[との]足下が完全[に]分けた｜｜希有[なる]車駕のこのこ
の轍に見える｜｜」と[いう］こと[で]｜一般に宗(5/6)義を述べる四者
はまた各自の見解を中[観]であると承認するけれど｜それだけのみを
知る[ように]為す[よう］に配置するのでないのであるけれど｜主尊者
[たる]弥勒がそこで説示した教証と｜金岡'１乗に於ける等引すべきに体
験すべく為されるべき[対象]が何であるのであれ追求すべき正理[と］か
ら｜ご教諒[で](6/7)最後の[法]輪[たる]弥勒の四の後の法(経荘厳頌、
中辺分別頌、法法性分別頌、宝』性論頌)と関連した法[たる]二十の部の究
寛の見解は大中[観]そのものであると成就する様に出来る正量を得るこ
とはこれを著述する原因なのである｜’
著者は本｢読書を著述する原因は」「無知と」「競争心と嫉妬[心]」「でな
い」とし、典拠を明示しない二種類の教証(/自説?)を提示した上で｢宗義
を述べる四者は｣自己の｢見解を中[観]」「と承認するけれど｣「中[観]」「の
みを知」らしめる「のでな」<「弥勒が」｢説示した教証と」「金|､'１乗｣の｢等
引」で｢体験」「されるべき［対象]」を｢追求すべき正理［と］から」「最後の
[法]輪｣の｢教講｣たる「四の後の」｢弥勒の」｢法｣「と関連した」｢二十の部の
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究寛の見解は大中[観]」「であると成就」「出来る正量を得ること」が本書
を｢著述する原因」「である」とする。
〈２２１３＞【第１段落】第三[の項目たる]著述する様に立宗すること
に於いて｜「この規矩は分位として正理が(29a7/bl)決定するやり方の
差別が有ると｜修習によって体験すべく為されるべき或る了義を識別
する時[に]把握する[やり］方に於いて差別が無い［と］の[やり］方を説示
すべく同意することによってこれを著述するrtsam/rtsom/brtsamので
ある｜｜」と教示するのは｜「二種類の最高の聖者は般[若波羅]蜜多経
の[考え]方[たる］｜｜(l/2)自己[と]他者[とによって]空である説示す
る[やり]方が一致しないけれども｜｜最後の[法]輪の了義はこれである
のだと｜｜説示することｓto、［pa]に於いて差別は無くてここに説示す
るのである｜｜」と[いう］こと[で]｜規矩を分ける前[と]後[との]二者
が最後の[法]輪の了義[たる]勝義のその諦を識別する時に｜大乗[た
る]聖(2/3)者の等引すべき智の経験す[べく］為されるべき[対象]と成っ
た破壊すべきに無い心の金lHI'|それそのものに付いて説示することで一致
するうえ｜中間の[法]輪の直接[的]教示の空性は｜最初の規矩が辺に
対して(/次第［して])世俗のみであると説示したことによって勝義の諦
と等引すべき(3/4)経験す[べく］為されるべき[対象と］に付いて説示す
る[時]は言うまでも無く｜その[考え]方に於いて中間の[法]輪の直接
[的]教示の修習を説示する時に｜心の金剛を修習すべ<為されるべき
[対象]そのものとして説示せずに｜修習すべき何ものも無いことに於
いて修習と施設したものなのである｜’
著者は典拠を明示しない二種類の教証(/自説?)を提示した上で｢規矩
を分ける」「二者が最後の[法]輪の了義[たる]勝義｣｢諦を識別する時に」
｢大乗｣の｢聖者の等引」の｢智の経験｣「されるべき[対象]」たる｢破壊｣でき
ない｢心の金剛｣を｢説示することで一致する」とし、更に｢中間の[法]輪の
直接[的]教示の空性は｣｢最初｣たる龍樹｢の規矩が辺に対して世俗のみで
あると説示したことによって勝義｣｢諦と等引」の｢経験」「されるべき［対
象と］に付いて説示する[時]」も、同じ｢[考え]方｣で｢中間の[法]輪の直接
[的]教示の修習を説示する時｣も｢心の金剛を修習」「されるべき[対象]」
｢として説示せず｣｢修習すべき何ものも無いこと」を｢修習と施設した」と
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する。
【第２段落】規矩を分ける二者がまた｜中間の[法]輪の(4/5)教示す
べく為されるべき[対象]の主要と成った空性は後の[法]輪が決定した智
それそのものであるのであるうえ｜中間の直接[的]教示に有る依他[起
性と]遍計[所執`性と］によって空である、が無い否定のその部分は言うま
でも無く｜勝義の諦のみとしてご承認(5/6)なさらなくて｜［何故なら
ば]共相であるのである[が故に]と｜間[学と]恩[量]の分別が増益した
が故[にと］であり｜それによるならば勝義の或る諦を識別する時に二
者の規矩は一致するのである｜’
更に続けて｢規矩を分ける二者｣は｢中間の[法]輪の教示」「されるべき
[対象]の」｢空性は後の[法]輪が決定した智」「である」とし、更に｢中間の
直接[的]教示｣の｢依他[起'性と]遍計[所執性と］によって空である、が無
い否定｣も｢勝義の諦のみとして」｢承認｣しないとし、その論拠として｢空
性は｣｢共相であ」り、聞思｢の分別が増益した｣ものである｢が故[に]｣であ
るとし、更に｢或る」｢勝義｣｢諦を識別する時に二者の規矩は一致する」と
する。
〈２２２１１＞最初[の項目］は｜「見解は自己[によって]空である正理
が増益を断じ了り且つ｜修習は対境が無所縁であると｜有境が無把握
hdzinmedである［との]状態に等引し了ってから｜后得は十地
(30al/2)の次第によって布施など[の]福徳の資糧に努力する様に為した
ことから｜結果は一切の戯論が親しく寂静になる法のお身体と｜他が
顕現するに色のお身体[と］が任運成就したのである」と説示するのは｜
｢広大[たる]福徳資糧に対して忽せにせずに｜｜(2/3)全ての法が実体に
よって空である正理によって｜｜無把握[の]状態に於いて等引を為した
ことによって’’三のお身体が任運成就したのが龍樹[の]典籍である｜
|」というのである｜’
著者は典拠を明示しない二種類の教証(/自説?)を提示し、それを以っ
て本科文の本文としている。
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〈２２２１２＞【第１段落】第二[の項目]は｜「見解は他[によって]空
である正理が増益を断じ了り且つ｜修習は個別的自己の証悟の(3/4)智
に等引し了ってから｜行は福徳の資糧と一対として結合することによ
って結果は実体性のお身体[たる]全ての功徳が完備したものと｜他が
顕現するに色のお身体［との]二が任運成就したのである」と説示するの
は｜「明［と]空[そして]所取[と]能取が分離した証悟のみが｜｜(3/4）
全ての諸法の住する[考え]方であるのである［と]知ってから｜｜無辺
[たる]福徳資糧と一対として合一することによって’’三のお身体が任
運成就したのが無着[の]典籍である｜｜」というのである｜’
著者はここでも典拠を明示しない二種類の教証(/自説?)を提示し、そ
れを以って本段落の本文としている。
【第２段落】最初の規矩の修習する[考え]方を説示した無間[に]それ
は[密]児の二次第を修習する[やり]方と適合せず(5/6)且つ｜後の規矩
の修習するその[考え]方は[密]兜の二次第と本当に有条理なのである’
ここで著者は前科文である｢最初の規矩の修習」「は[密]兇の二次第を
修習する[やり］方と適合」しないけれど、前段落たる｢後の規矩の修習」
｢は[密]兇の二次第と」｢有条理｣即ち｢適合｣するとする。
<２２２１３＞【第１段落】第三[の項目］に於いて｜「見解は自己[によ
って]空である正理が増益を断じた究寛の後で｜修習は戯論が離れた通
達された智が勝義[たる]菩提の心[の]汚垢を浄治(6/7)すべき基礎に対
して等引し了って［ｍｈａｍｐａｒ］ｂｓｈａｇから方便[と]智慧[と］が一対［と
して]合一する様に体験したことによって浄治［と］結果［と］お身体［と
の]三が任運成就したことも龍樹ご父子の第二のお考えであるのだ’｜」
と説示するのは｜「全ての法は戯論と離れた正理に付いて｜｜愚癬でな
い学者方(30a7/bl)に於ける心の界は｜｜勝義[たる]心の金剛であると
説示するのはまた｜｜龍樹[の]足下の第二の説示する[やり]方であるの
だ’｜」と[いう］こと[で]｜見解[と]修習[と]のこの次第は顕密二者の
[考え]方に於いて本当に有条理であるのであって｜［何故ならば]経(顕
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教)[の考え]方の道単独によって向(1/2)かう時に’’性相を把握する分
別を否定する般若の生じる[やり］方は礒伽行派の究寛の[考え]方よりも
最も本当に甚深であり且つ｜［密]兜(密教)[の考え]方に合一する時
[に]｜性相を把握する分別を否定する[ように]為すその最も甚深な正
理が事前に行ったことを基礎に配置したうえで｜勝義[たる]菩提のそ
の心が残った本尊と｜その明知と｜大安楽の智[と]などの成就する基
礎に配置したが故[に]であり｜若しも見解は自己[によって]空である
ことを基礎に配置したうえ修習すべきは同様でないこの[やり］方が生起
するそれは何の原因からかと(3/4)[いう］ならば｜第三の[法]輪の了義
と結合する結合しないの差別からなのである｜’
著者はここでも典拠を明示しない二種類の教証(/自説?)を提示した上
で｢見解[と]修習」「の次第は顕密｣「の[考え]方に於いて」｢有条理である」
とし、その論拠として顕教｢[の考え]方の道｣のみで｢向かう時に｣は｢性相
を把握する分別を否定する般若の生じ｣｢方は琉伽行派の究寛の[考え]方
より」｢甚深であ｣る一方で、密教｢[の考え]方に合一する時[に]」は｢性相
を把握する分別を否定」させる「正理が事前に行ったことを基礎に配置
し｣｢勝義[たる]菩提の｣｢心が残った本尊と」｢明知と」｢大安楽の智｣｢の成
就する基礎に配置したが故[に]であ｣るとし、更に｢見解は自己[によっ
て]空であることを基礎に配置し｣｢修習」「は｣「この[やり］方が生起する」
とし｢そ｣の｢原因｣は｢第三の[法]輪の了義と結合する結合しないの差別
から」「である」とする。
【第２段落】［やり]方は｜正理によって得られない状態そのものに等
引することと｜得られずに知を事前に発し了ってからその如く［に]知
られる智によって体験する［ように]為されるべき[対象]それそのものに
等引すること［と]なのである｜｜(4/5）
前段落の｢この[やり］方｣「は」「正理によって得られない状態」「に等引
することと」「得られずに知を事前に発し」「て」「知られる智によって体
験｣「されるべき[対象]」「に等引すること［と]」｢である」とする。
【第３段落】経験する［ように]為されるべき[対象]それは二諦から何
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として配置するのかと［いう］ならば｜ここに於いては勝義の諦であっ
て｜［何故ならば]最後の[法]輪の了義を識別する過程であるのである
が故[に]そして｜龍樹ご父子がその了義を説示しないのであるのでな
いが故[に]そして｜それそのものは正理[と]知[と］によって滅除され
るべく（5/6)に無い智として住するが故[に]であり｜中間の[法]輪の直
接[的]教示と｜正理聚と｜『入[論]」と｜「般若品」［と]の品に於い
ては｜心の金lmllと言われる有名なそれはまた世俗の諦であって｜［何
故ならば]正理によって完全に伺察すべき中心は忍受されない(伺察に耐
え得ない)が故[に]そして｜世俗の諦いがいの法を承認しないが故[に］
そして｜辺にマア有ると言われる一法をも承認しないならば｜心の金
liillは言うまでもないが故[に]である｜［|］
著者は前段落の｢体験｣「されるべき[対象]」「は二諦｣の内の｢何｣「かと」
設問し、それに対して｢勝義の諦であ」るとし、その論拠として｢最後の
[法]輪の了義を識別する過程であ」り「龍樹ご父子がその了義を説示」し
ており「正理［と］知［と］によって滅除されるべ｣きでない｢智｣である「が
故[に]であ｣るとし、更に｢中間の[法]輪の直接[的]教示と」｢正理聚と」
『入[論]」「と」『般若品」（科文２１の第１６段落参照)｢に於いては｣｢心の
金lHl1｣「は｣｢世俗の諦であ｣るとし、その論拠として｢正理によって」｢伺察
すべき中心は忍受されない」し｢世俗の諦いがいの法を承認｣せず、また
｢辺に｣「有る」「一法をも承認しないなら」「心の金lmlIは言うまでもないが
故[に]である」とする。
（以下続く）
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